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Eine erhaltene Transmissionsorgel Joachim Wagners von 1745

Wie seit Langem bekannt ist, befinden sich unter den Orgelbauten Joachim Wagners (1690-
1749) etliche Werke mit Manual-Transmissionsladen. Die Bedeutung Joachim Wagners, des
Begriinders einer eigenstindigen mirkischen Orgelbautradition, ist bereits hinreichend be-
kannt, so dass sich an dieser Stelle ein niheres Eingehen darauf eriibrigt.'

Das Schaffen Wagners zeichnet sich durch zahlreiche Innovationen aus, wozu eben auch die
Manual-Transmissionen zu rechnen sind.

Transmissionsladen wurden zwar bereits vor der Schaffenszeit Wagners vielfach verwendet
(z. B. durch Hans Scherer d.A. im 16. Jh. und Heinrich Gottfried Trost im 18. Jh.), doch han-
delte es sich hierbei stets um Transmissionen vom Hauptmanual ins Pedal. Wagner ist jedoch,
soweit ersichtlich, der erste Orgelbauer, welcher mit Hilfe einer Doppeltransmissionslade den
Registerbestand eines Manuals teilweise auch fiir ein anderes Manual nutzbar macht.

Dass Wagner seine Form der Doppeltransmissionslade selbst entwickelt hat, geht aus einer
Inschrift in der Manuallade der 1730 erbauten Orgel der Potsdamer Heilig-Geist-Kirche (nicht
erhalten) hervor: ,, ... und ist es das 5te Werk, so Er nach der von ihm erfundenen neuen In-
vention gemacht hat. “

Unter den mehr als 50 Orgelbauten Joachim Wagners diirften sich mindestens 8 bis 10 In-
strumente mit Manualtransmissionsladen befunden haben. Hierzu gehort auch die Orgel der
Marienkirche in Wriezen (1729), deren Transmissionslade (Ober- und Unterwerk) bis zur
Zerstorung im zweiten Weltkrieg erhalten war. Zu diesem Zeitpunkt waren die sonstigen aus
den Quellen bekannten sowie die weiteren vermuteten Transmissionsladen Wagners bereits
untergegangen.

So schien es bis jetzt, dass kein Exemplar dieser ,,neuen Invention* Wagners mehr vorhanden
ist.

Dass die Wagner-Forschung nach wie vor Uberraschendes ans Licht bringen kann, belegt
schon die in den letzten Jahren gelungene Wiederentdeckung der Wagner-Orgeln in Riihstadt,
Sternhagen (ehemals Gramzow), Wartin und Zachow. Diese Orgeln waren der Forschung bis
dahin unbekannt und erweitern inzwischen die Werkliste Wagners.

Nunmehr ist ein weiteres bislang unbekanntes Instrument Wagners aufgetaucht, dessen im-
mense Bedeutung fiir die Wagnerforschung alle bisherigen Wiederentdeckungen bei Weitem
ibertrifft.

Im Oktober 2002 haben die polnischen Organologen Malgorzata Trzaskalik-Wyrwa, Michael
Szulik und Bartlomiej Bulicz die noch vorhandenen Teile eines seit 1969 abgebauten Instru-
ments aus der Kirche zu Pruszyn (Ostpolen) geborgen und dokumentiert.

Nach einer ersten Reinigung der stark verschmutzten Teile wurde auf der Riickseite eines
Wellenbrettes eine Inschrift sichtbar, aus welcher neben dem exakten Baudatum auch hervor-
geht, dass die Orgel,, ... von Hn Joachim Wagnern Orgelbauern. ** erbaut worden war. Zu den
vorhandenen Teilen dieser Orgel gehort auch eine Doppeltransmissionslade.

! Siehe z.B. Heinz Herbert Steves: Der Orgelbauer Joachim Wagner (1690-1749), Archiv fiir Musikforschung, 4.
Jahrgang 1939, Heft 4 und 5. Jahrgang 1940, Heft 5; Bergelt / Kollmannsperger / Raabs: Joachim Wagner und
sein Werk, in: Der Orgelbauer Joachim Wagner, Institut fiir Auffiihrungspraxis, Kultur- und Forschungsstitte
Michaelstein, Nr. 24, Michaelstein / Blankenburg, 1990; Andreas Kitschke: Die Orgelbauten von Joachim Wag-
ner (1690-1749) in der Residenzstadt Potsdam, in: Acta organologica, Band 23, 1993



Frau Trzaskalik-Wyrwa, Herr Szulik und Herr Bulicz haben sich damit grofite Verdienste in
der Wagner-Forschung erworben; ihnen gebiihrt die Anerkennung aller, denen es um die Er-
forschung und Bewahrung der Werke Joachim Wagners zu tun ist.

In vorbildlicher Weise haben sich die polnischen Forscher um die Rettung, Erfassung, Reini-
gung, Dokumentation und Lagerung dieses dullerst wertvollen Bestandes bemiiht. Die Doku-
mentation ihrer Arbeit wird in diesem Jahre publiziert.

Im Jahre 2003 konnte Frau Trzaskalik-Wyrwa den Kontakt zu Herrn Martin Schulze kniipfen,
der wiederum die Verbindung zu dem namhaften Berliner Orgelhistoriker Wolf Bergelt sowie
zu dem Tangermiinder Organologen Dietrich Kollmannsperger herstellte.
Bereits bei der Sichtung einiger libermittelter Fotografien wurde deutlich, dass es sich bei
dem Fund von Pruszyn tatsdchlich um ein von Joachim Wagner gebautes Instrument handeln
musste, welches zudem eine Doppeltransmissionslade aufzuweisen hatte.

Am 17. April 2004 haben die Verfasser die erhaltenen Teile des Instruments besichtigen kon-
nen, wobei Joachim Wagner als Erbauer dieser Orgel mit der erforderlichen Sicherheit festge-
stellt werden konnte. Zudem wurde an diesem Instrument deutlich, dass das Schaffens- und
Gestaltungsspektrum Wagners noch iiber alle bisher bekannten Einzelheiten hinaus reicht.

Im Folgenden werden die erhaltenen Originalteile dieser Wagner-Orgel kurz beschrieben.
AnschlieBend soll aus diesen Einzelheiten das Gesamtbild und die (weder tliberlieferte noch
vordergriindig erkennbare) Disposition rekonstruiert werden.

Doppeltransmissionswindlade

C-Lade und Cis-Lade, aneinander anschlieBend, durch externe, im Querschnitt keilférmige,
Nut und Feder miteinander verbunden. Tonabfolge diatonisch; grofite Pfeifen in der Mitte.
Gitterrostlade mit sehr schmalen Kanzellen, oben mit Fundamentbrett, die Unterseite (wie bei
Wagner iiblich) urspriinglich nur mit Leder verklebt. C-Lade mit 52 Tonkanzellen (fiir 26
Tone), Corpus 1068 mm x 630 mm x 70 mm (incl. Fundamentbrett); Cis-Lade mit 50 Ton-
kanzellen (fiir 25 Tone), Corpus 1023 mm x 634 mm x 70 mm (incl. Fundamentbrett).

Es ergibt sich der fiir Wagner ungewdhnliche Tonumfang von 51 Ténen: C, Cs, D —d’”’. Der
Sinngehalt dieses Tonumfangs wird weiter unten kommentiert.

2 Ventilkdsten (1 Ventilkasten pro Lade, prospektseitig, oberhalb der Manualklaviaturen) in
der fiir Wagner tiblichen Bauform mit schriag eingesetzten Spundbrettern (je 1 Spundbrett pro
Lade); die Pulpeten sind nicht erhalten.

Die sehr schmalen Ventile mit (nicht erhaltener) urspriinglicher Seitenstiftfithrung befinden
sich sdmtlich in jeweils einem Ventilkasten nebeneinander; die Ventile des 1. und 2. Manuals
sind geringfligig gegeneinander versetzt.

Die Windzufuhr erfolgte mittels eines (nicht mehr vorhandenen) Steigkanals zum Ventilkas-
ten der C-Lade; die Ventilkdsten der C- und Cis-Lade waren vermutlich durch Muffe oder
mittels kurzer Manschette direkt miteinander verbunden. Die querrechteckigen Offnungen
liegen sich deckungsgleich gegeniiber.

Die Schleifen sind samtlich durchgehend iiber beide Laden. Da beide Laden direkt nebenein-
ander liegen und durch Nut und Feder relativ fest verbunden sind, war eine solche Bauweise
der Schleifen moglich.

Die Transmissionsstocke sind zweiteilig gearbeitet. Der Unterstock ist oberseits papiert, wor-
auf die paarig angeordneten Riickschlagventile angeschwinzt geleimt sind; die fingerbreiten
Ventilkorper werden aus aufgedoppelten Lederstreifen gebildet. Die Ventiloffnungen liegen
einander zugewandt (Ventilaufgang in Richtung Mitte der Kammer). Die Sohle des Ober-



stocks war vollstdndig beledert. Die Transmissionskammern im Oberstock sind, dhnlich wie
Windverfiihrungen innerhalb einer Stockbohle, von der Unterseite her ausgestochen. Zu
Gunsten der Windfiihrung verjiingt sich ihre Geometrie an den Stirnseiten nach oben. Die sich
so ergebende — im Léngsschnitt trapezformige — Kammer begilinstigt den funktionssicheren
wechselseitigen Aufgang der Riickschlagventile.

Reprisentativer Transmissionsstock (Nr. 6): unten: die untere Hilfte des Stockes mit den Riickschlagventilen aus
Leder; oben: die umgedrehte obere Hdlfte des Stockes mit den Transmissionskammern [zwischen den Stockhdlf-
ten ist Stock Nr. 5 sichtbar] (Foto: Martin Schulze)

AuBerdem besteht fiir die meisten Register eine Bass-/Diskantteilung zwischen h und ¢’.

Beschreibung der Stocke, prospektseitig beginnend:

Stock Nr. 1:

ausschlieBlich Diskant (¢’ — d’’”), Transmissionsstock (Breite 76 mm), zusétzlich Ansitze fiir
die Aufstellung von Prospektpfeifen in den beiden Prospektseitenfeldern

Stock Nr. 2:

Transmissionsstock (Breite 109 mm), zusédtzlich Teilung B/D, im Bassbereich Abkonduktie-
rung zum Prospektstock des Prospektmittelfeldes

Stock Nr. 3:

Transmissionsstock (Breite 102 mm), zusitzlich Teilung B/D

Stock Nr. 4:

Transmissionsstock (Breite 99 mm), zusétzlich Teilung B/D

Stock Nr. 5 (Breite 66 mm)

Stock ohne Transmission und ohne Teilung B/D, jeweils 2 Bohrungen ausschlieBlich fiir die
Kanzellen des 1. Manuals, mithin fiir 2 Register; spétere Verdnderungen erkennbar zwecks
Zusammenfithrung zu Gunsten eines groeren Registers

Stock Nr. 6:

Transmissionsstock (Breite 130 mm), zusétzlich Teilung B/D, fiir die groe Octave 12 Ab-
konduktierungen auf eine hinten angesetzte Pfeifenbank.

Die Laden sind generell gut erhalten.



Stock Nr. 5 mit den Resten der Kesselungen fiir die Pfeifen von 2 Registern und den spdteren Durchbriichen
zwecks Zusammenfiihrung zu Gunsten eines grofieren Registers (Foto: Martin Schulze)

Windlade (mit nur locker aufgelegten Stocken): von links nach rechts: Stock Nr. 6 mit angesetzter Pfeifenbank
fiir die Abkonduktierung von 12 Basspfeifen / Stock Nr. 5 (verdndert) fiir urspriinglich 2 Register / Stock Nr. 4
bis Nr. 2 / Stock Nr. 1 (Diskant) mit direkt angesetzten Prospektstécken (Foto: Martin Schulze)



Manualklaviatur, Notenpult

Erhalten geblieben ist die Klaviatur des 2. Manuals inclusive der Klaviaturwangen und des
Rahmens. Es fehlen allerdings sémtliche Tastenbeldge und die Beldge der Stirnseiten der Un-
tertasten. Desweiteren fehlen etliche Klotzchen der Obertasten. Die Tasten haben Seitenstift-
filhrung. Stichmal} ca. 475 mm (somit geringer als bei anderen Wagner-Orgeln), Schaufelldn-
ge 32 mm. Tastenumfang: C, Cs, D — d’”’. (Die Klaviatur des 1. Manuals wurde im 19. Jh.
erneuert)

Das herausnehmbare Notenpult ist erhalten und in der iiblichen Manier Wagners ausgefiihrt.

Manualklaviaturen (1. Man. 19. Jh., 2. Man. Wagner), Notenpult und Registerstaffeln sowie 2 Manubrien
(Foto: Martin Schulze)

Wellenbretter

Die 3 Wellenbretter sind inclusive der Dockchen und der Wellen samt Wellendrmchen erhal-
ten und weisen die bekannte wagnersche Bauform auf.

Unterhalb der Manualklaviaturen befindet sich das Wellenbrett des 1. Manuals, welches mit
Stechern (nicht erhalten) angespielt wurde.



Oberhalb der Manualklaviaturen befindet sich das Hauptwellenbrett, an dessen Wellen die
Abstrakten (nicht erhalten) des 2. Manuals direkt angehéngt waren; oberhalb des Wellenbret-
tes befinden sich die Ventilabziige. Desweiteren befindet sich an diesem Wellenbrett ein Teil
der Wellen des 1. Manuals, die die Verbindung vom unteren Wellenbrett zum Ventilabzug
herstellen.

Da zwischen dem unteren und oberen Wellenbrett die Registermechanik gelagert ist, war fiir
die Traktur des 1. Manuals nur eine teilweise Verbindung zwischen den beiden Wellenbret-
tern moglich. Deshalb fiihrte die Mechanik des 1. Manuals vom unteren Wellenbrett teilweise
zu einem zusétzlichen kleinen Wellenbrett, welches direkt auf dem Klaviaturrahmen des 2.
Manuals gelagert ist; von dort aus wird die Verbindung zu den Ventilabziigen realisiert.

Wellenbrettanlage:

Oben rechts: Hauptwellenbrett (f. 2. Manual und teilweise
f 1. Manual)

Oben links: kleines Wellenbrett (fiir Wellen des 1. Manuals),
lagernd auf dem Rahmen des 2. Manuals

Unten links im Bild ist das Wellenbrett (nicht in Position)
fiir die Stecher des 1. Manuals erkennbar

(Foto: Martin Schulze)



Wellenbrettanlage: Hauptwellenbrett sowie hinteres kleines Wellenbrett [unten im Bild: Registermechanik der
C-Seite] (Foto: Martin Schulze)

Auf der Riickseite des Hauptwellenbrettes (direkt hinter dem Notenpult) befindet sich die
schon erwihnte Inschrift. Diese ist mit Graphit ausgefiihrt, offenbar authentischen Ursprungs
und lautet vollstdndig:

A° 1744 d. 21. Mirtz ist diese Orgel zu bauen
angefangen,

1745 d. 18 November vollig zu Ende
gebracht worden

von Hn Joachim Wagnern

Orgelbauern.



Inskription (Ausschnitt) auf der Wellenbrettriickseite (Foto: Martin Schulze)

Aullerdem weist diese Wellenbrettriickseite noch diverse weitere Inskriptionen (z.T. als Ein-
ritzungen) auf, die nur teilweise zu entziffern sind und sich auf Reparaturen beziehen konn-
ten: ,,Ernst...«, 1774, 1834, ,,1838".

Registertraktur

Die Gesamtanlage der Registertraktur ist fast vollstindig erhalten. Im Gegensatz zur sonstigen
Gepflogenheit Wagners sind die Registerziige hier aus technologischen Griinden in Horizon-
talreihen angeordnet. Von dort fithren horizontale Zugstangen zu horizontal gelagerten Ei-
senwinkeln, von wo aus horizontale Verbindungsstiicke nach au3en zu den unteren Enden der
Registerschwerter filhren. Jede Seite weist in einer oberen Reihe 5 Ziige und in einer unteren
Reihe 6 Ziige auf.

Auf der C-Seite fiihren 9 Ziige (2. Manual) zu den Registerschwertern; die beiden dufersten
Zige waren fiir Nebenziige (nicht erhalten) bestimmt.

Auf der Cs-Seite fiihren alle 11 Ziige (1. Manual) zu den Registerschwertern.

Die Ziige fiir die Bass- und Diskantteilung der Register liegen versetzt jeweils untereinander.
Ein Teil der Manubrien (gedrechselt in der bei Wagner iiblichen Form) ist erhalten.

Originale Registerschilder sind nicht mehr vorhanden; unter der jetzigen obersten Farbfassung
sind jedoch noch die Umrisse der Schilder erkennbar.

Pfeifenwerk

Nur ein geringer Teil des Pfeifenwerkes (ca. 70 Metallpfeifen) ist, allerdings stark deformiert,
erhalten geblieben. Davon sind inzwischen 47 Pfeifen ausgerundet worden, die samtlich zwi-
schen etwa 2’ und 2’ lang sind. Eine exakte Vermessung und Zuordnung war im Rahmen der
Besichtigung noch nicht moglich.

Im Einzelnen handelt es sich um 14 offene Pfeifen in Prinzipalbauform, 17 Rohrflotenpfeifen
und 16 Gedacktpfeifen. Die Hiite waren mit Pergament abgedichtet.

Die Pfeifen weisen die {ibliche wagnersche Bauform auf; die Weitchorpfeifen haben, wie ge-
wohnlich bei Wagner, sehr hohe Aufschnitte. Tonbuchstaben (soweit noch erkennbar) befin-
den sich iiber dem FuBloch, auf dem Kdorper und ggf. auf dem Hut.

Besondere Aufmerksamkeit verdient eine ca. !4’ lange Prospektpfeife mit sehr hohem Fuf3
und noch vorhandener Hafte. Diese spielt bei der Rekonstruktion der Disposition (siche weiter
unten) eine entscheidende Rolle.



Einige der erhaltenen Pfeifen; rechts aufsen Prospektpfeife mit Hafte (Foto: Martin Schulze)

Die restlichen (noch immer deformierten) Metallpfeifen, darunter noch einige wenige Pros-
pektpfeifen, konnten nicht besichtigt werden.
(Die erhaltenen Holzpfeifen sind nicht original.)

Gehiiuse und Prospekt

Vom Gehéduse der Orgel sind lediglich der Unterbau des Prospekts, die Prospektrahmen teil-
weise, sowie zwei Seitentiiren erhalten geblieben. Die Prospektanlage ist vom Grundsatz her
identisch mit derjenigen anderer kleiner Wagner-Orgeln: Mittelfeld (fiir Basspfeifen des Prin-
cipal 4°), flankiert von je einem Seitenfeld (sieche z. B. Riihstadt und Flemsdorf).

Bei diesem Instrument weist der Prospekt jedoch einige Abweichungen von der gewohnten
Gestaltung auf: z.B. ist der Prospektgrundriss flach, der obere Mittelfeldabschluss ist seg-
mentgiebelartig oktogonal gekropft. Sehr auffillig sind die diagonal vorgelagerten Kolossal-
sdulen an den Gehéuseecken.
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Die fiir eine Wagner-Orgel teilweise aullergewohnliche Ausformung mancher Prospektele-
mente findet weiter unten eine Deutung.

Der Prospektunterbau enthélt in der Mitte die Manualklaviaturen und das Notenpult, flankiert
von den horizontal angeordneten Registerstaffeln (je 2 Registerreihen iibereinander, obere
Reihe mit je 5, untere Reihe mit je 6 Ziigen).

Prospektunterbau (Foto: Martin Schulze)

Vom Prospekt sind die meisten Elemente noch vorhanden: Das untere Prospektgesims, die
flankierenden Stiele des mittleren Prospektfeldes und diejenigen an den AuBlenseiten der Sei-
tenfelder - alle Stiele jeweils mit vorgesetzten Halbsdulen, welche in korinthischen Kapitellen
enden - sowie groBe Teile des oberen Prospektabschlusses. Desweiteren sind Teile des
Schleierwerks erhalten geblieben.

Die urspriingliche Farbfassung wurde (offenbar im 19. Jh.) griin {iberfasst.

Der vorhandene Prospektstock fiir das Mittelfeld ist fiir 10 (!) Pfeifen ausgelegt, deren Wind-
versorgung vom Stock Nr. 2 her erfolgte. Die Prospektstdcke der Seitenfelder sind, wie schon
dargelegt, direkt an Stock Nr. 1 der Windlade angefligt.
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AuBerdem sind fiir die Prospektpfeifen des Mittelfeldes und des Seitenfeldes der C-Seite noch
die Raster vorhanden.

Elemente des Prospektes mit den beiden erhaltenen Pfeifenrastern; links auf3en eine erhaltene Prospekipfeife
(Foto: Martin Schulze)

Von der Balg- und Kanalanlage ist nichts erhalten geblieben.

Authenzitat, Rekonstruktion eines Gesamtbildes, Zweckbestimmung

Bereits an den dargestellten Einzelheiten wird deutlich, dass es sich bei diesem Fund um ein
auBBergewoOhnliches Instrument handelt, welches auf Grund seiner Gestaltung aullerhalb der
bisherigen in der Wagnerforschung gewonnenen Kenntnisse liegt.
Es ist jedoch nicht daran zu zweifeln, dass es sich hier in der Tat um ein Instrument Joachim
Wagners handelt:

o Inschrift des Wellenbrettes mit exakter Bauzeitangabe und Namensnennung

e Einordnung der Bauzeitangabe in Wagners Schaffenszeit

e (Gesamtanlage des Instruments, Einzelheiten der technischen Ausfiihrung wie Wind-

lade, Mechanik, Klaviatur, Manubrien und Pfeifenwerk

Abgesehen von der namentlichen Nennung Wagners kommt fiir den Bau dieser Orgel auch
keiner seiner Schiiler in Betracht. Zwar haben bekanntlich Wagners Schiiler die Anlage und
Details der Orgeln ihres Meisters weitgehend geradezu kopiert, so dass die Ubereinstimmung
von Einzelheiten in der Bauweise bereits gelegentlich zu Irritationen bei der Zuweisung ge-
fiihrt hat. Im vorliegenden Falle sind Wagners Schiiler jedoch mit Sicherheit als Erbauer aus-
zuschlieflen:
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Gottlieb Scholtze (selbstindig ab 1740) signierte sein Metallpfeifenwerk von aullen nur ober-
halb des FuBlochs und am Hut, jedoch nie am Pfeifenkorper.

Peter Migendt wird erst als Nachfolger Wagners 1749 selbsténdig.

Ernst Marx arbeitet mit Peter Migendt in Compagnie und wird erst nach dessen Tod selbstén-
dig.

Im Folgenden soll versucht werden, mit Hilfe aller beobachteten Details die Disposition die-
ser Orgel Joachim Wagners zu rekonstruieren und Aussagen iiber ihre urspriingliche Bestim-
mung zu machen.

Die Disposition erschliefit sich aus der Analyse der Windlade unter Zuhilfenahme des rudi-
mentér erhaltenen Pfeifenwerks.

Der Stock Nr. 1 (Transmission; nur Diskant) umfasst den Bereich ¢’ — d’’’. Die Pfeifen stan-
den in den Seitenfeldern des Prospektes. Die untersuchte Prospektpfeife (siehe oben) hat eine
Liange von ca. 2" und ldsst sich als eine der kleinsten (duBlersten) Pfeifen dem erhaltenen
Prospektraster zuordnen (etwa c¢’’’). Daraus folgt, dass die Pfeifen dieses Diskant-
Prospektregisters auf ¢’ eine Lénge von 2’ hatten. Dieser Fakt impliziert einen Principal 8-
Ton, beginnend auf ¢’ (dort eben mit 2°-Lénge). Das Register war transmittiert.

Der Stock Nr. 2 (Transmission; Teilung B/D) ist verhéltnisméBig breit, seine mittleren Pfeifen
waren in das Mittelfeld des Prospekts abkonduktiert. Die Hohe des Mittelfeldes bedingt die
Aufstellung der Basslage eines 4’-Registers, so dass sich fiir diesen Stock ein Principal 4’
ergibt, dessen tiefste Pfeifen in den Prospekt konduktiert waren. (Dass nicht der gesamte Prin-
cipal 4’ in den Prospekt gestellt worden ist, wie sonst {iblich, findet seine Erkldrung in der
solistischen Funktion des Diskant-Principals 8°, dem hier der Vorrang im Prospekt einge-
raumt wurde.)

Auf Stock Nr. 3 (Transmission; Teilung B/D) darf - auf Grund der im Bassbereich versetzt
angeordneten Stockbohrungen - eine Rohrflote 4’ vermutet werden. Daraus folgend stand

auf Stock Nr . 4 (Transmission; Teilung B/D) die Octave 2°.

Der Stock Nr. 5 war fiir 2 Register ausgelegt; auffallend ist, dass die Register dieses Stocks
nicht transmittiert waren. Auf Grund der geringen Stockbreite konnten hier Quinte 1 1/3” und
Siffléte 1° in Betracht kommen. Letztere wire sinnvoll, da in dieser Orgel offensichtlich keine
Mixtur vorhanden war.

Stock Nr. 6 (Transmission; Teilung B/D) hat eine erhebliche Breite sowie eine hinten ange-
setzte Zusatzbank fiir die Pfeifen C — H. Auf diesem Stock ist Gedackt 8’ mit Sicherheit zu
vermuten. Die groe Octave dieses Registers war offenbar — wie bei Wagner iiblich — mit
Holzpfeifen besetzt, die auf die Zusatzbank abkonduktiert worden sind. Die oberen Octaven
waren aus Metall, wovon auch noch einige Pfeifen erhalten sind. Dass Wagner hier das Ge-
dackt 8 auf dem hintersten Stock placiert hat, weicht zwar von seiner Gewohnheit ab , ist
jedoch leicht erklérlich: bei den in den anderen kleinen Wagner-Orgeln hinter dem Prospekt
stehenden Gedackt 8’ konnten die grof3ten Pfeifen (Holz) stets in der Mitte zwischen C- und
D-Lade aufgestellt werden. Hier entféllt nun diese Moglichkeit, da die Laden direkt zusam-
men liegen. So blieb nur, dem Gedackt den hintersten Platz zuzuweisen, um die Abkonduktie-
rung der groflen Octave nach hinten ohne groBBeren Aufwand realisieren zu kénnen.
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Prospektstock und Pfeifenraster des Mittelfeldes (Foto: Martin Schulze)

Windlade und Registermechanik liefern Aufschliisse tiber die Situation der Nebenziige. Da
samtliche vorhandenen Kanzellen Tonkanzellen sind, scheidet das urspriingliche Vorhanden-
sein einer Zimbelsternanlage aus, da die Zimbelsternanlagen stets mittels zusétzlicher Kanzel-
len in der Windlade betrieben wurden.

Wie weiter oben dargestellt, dienen die beiden dulleren Registerziige der C-Seite nicht der
Schaltung der Windladenschleifen. Somit handelt es sich hier um zwei Nebenziige. Da eine
Zimbelsternanlage nicht vorhanden war, sind hier Tremulant und Calcant zu vermuten.

Auf das frithere Vorhandensein einer Pedalanlage deutet nichts hin. Auf Grund der Position
des unteren Wellenbrettes darf auch ein lediglich angehidngtes Pedal ausgeschlossen werden.

Im Ganzen zeichnet sich nunmehr die folgende Disposition ab:

1. Manual (C,Cs,D—-d""") 2. Manual (C,Cs,D—-d""")
Principal 8’ Diskant abc’ Principal 8’ Diskant ab ¢’
Gedackt 8’ B/D Gedackt 8’ B/D
Principal 4’ B/D Principal 4’ B/D
Rohrflote 4° B/D Rohrflote 4° B/D
Octave 2’ B/D Octave 2’ B/D
(Quinte 1 1/3%) ?

(Sifflote 1°) 2 Tremulant

Calcant

Da selbst das Gedackt 8’ in Bass und Diskant geteilt ist, wird die fiir Wagner ungew6hnliche
Einfligung des Cis in den Tonumfang erkldrlich: wihrend im Diskant mit 8’ registriert werden
kann, ist fiir den Bassbereich ein Spiel auf 4’ moglich, wobei zweckméBigerweise die linke
Hand nach unten octaviert spielt, um einen 8’-Klang zu erreichen. Bei dieser Praxis wére
dann ein fehlendes Cis hinderlich.

Die Diskanterweiterung bis d’’’ zielt auf eine erweiterte Nutzung auch dieses Bereichs ab.

Eigenartig muten die Bass-/ Diskantteilungen jedoch angesichts des vorhandenen 2. Manuals
an. Die so erreichte maximale Ausnutzung des Klangmaterials ldsst auf eine Musizierpraxis
schlieBen, bei welcher rasche Wechsel zwischen in sich differenzierter und chorischer Klang-
ebene gefordert waren.
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Da das Instrument sich tiberhaupt auffillig von anderen kleinen Kirchenorgeln Wagners un-
terscheidet (z.B. Diskant-Principal 8’, keine Mixtur; Prospektgestaltung), wird deutlich, dass
es sich hier eben nicht um eine Kirchenorgel, sondern um ein Kammerinstrument handelt.
Dies wiederum erklirt nunmehr die abweichende Ausformung der Prospektelemente — die
Orgel hatte sich offenbar in ein bereits vorhandenes Interieur einzufiigen.

Eine Zweckbestimmung als Kammerorgel ldsst zudem auch das kleinere Stichmaf3 der Kla-
viaturen (hier: ca. 475 mm gegeniiber z.B. Kirchenorgel Sternhagen: 480 mm) sinnvoll er-
scheinen.

Historie

Angesichts dieses fiir die Wagnerforschung bisher einmaligen Instruments ist die Frage nach
seiner Geschichte von besonderem Interesse.

Die urspriingliche Herkunft ist noch ungeklart; das weitere Schicksal dieser Orgel wird von
Frau Trzaskalik-Wyrwa an Hand é&lterer Aufzeichnungen folgendermalien referiert:

Im Jahre 1802 oder 1803 wurde die Orgel in der Kirche St. Benon in Warschau aufgestellt.
Die Kirche St. Benon, in der Neustadt von Warschau gelegen, war die Kirche der Ausldnder
und damit auch die Kirche vieler Deutscher. Moglicherweise besteht ein Zusammenhang zwi-
schen der Beschaffung dieser Orgel und dem Eintreffen der Herren Clemens Maria Hoftbauer
und Karl Istersheim 1787 in Warschau. In St. Benon wurden auch Konzerte veranstaltet.

Nach SchlieBung dieser Kirche im Jahre 1808 wurde die Orgel 1824 in der Kirche von Prus-
zyn aufgestellt und dort 1928 und 1929 repariert. Im Jahre 1942 baute Stanislaw Sosnowski
auf dem vorletzten Pfeifenstock ein Salicet 4’ ein und entfernte dafiir die beiden kleinen Re-
gister (siche oben). Als die Kirche von Pruszyn im Jahre 1969 eine neue Orgel erhielt, wurde
das wagnersche Instrument abgebaut und ohne Sorgfalt eingelagert. Erste Untersuchungen der
alten Substanz nahm 1988 Marian Lesniczuk vor, ohne allerdings den Erbauer identifizieren
zu konnen.

Erst im Jahre 2002 kam es zur verdienstvollen Wiederentdeckung, der Rettung der Orgelteile
und ihrer Dokumentation, wovon bereits eingangs berichtet worden ist.

Wie schon erwéhnt, wird diese Dokumentation 2004 publiziert.

Herkunft

Wie zuvor beschrieben wurde, hat sich die urspriingliche Herkunft des Werkes noch nicht
erhellen lassen. Gliicklicherweise besteht immerhin durch die vorhandene Inschrift Klarheit
iiber den Zeitraum dieses Orgelbaus: 21. Mérz 1744 bis 18. November 1745. Fiir ein so klei-
nes (wenn auch technisch aufwendiges) Werk ist dies eine beachtliche Zeitspanne.
Die Werkliste Joachim Wagners weist fiir den Zeitraum 1744/45 folgende regional eng zu-
sammenhéngende Orgelbauten sowie einen nicht realisierten Orgelbauentwurf auf:

1742 —29. Juni 1744: Neubau Angermiinde, St. Marien
(6. Juni 1744: Entwurf Eberswalde?)
1744: Neubau Wartin
1744 - 1745: Neubau Flemsdorf
ca. 1745: Neubau Felchow

? Christhard Kirchner: Ein unbekannter Orgelentwurf von Joachim Wagner, Ars organi, 1985 /3
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Wie tiiblich, hat Wagner hier einen grolen Orgelneubau (Angermiinde) zeitlich mit mehreren
kleinen Auftrigen im Umkreis kombiniert. Gesichert ist also, dass er sich 1744/45 hauptséch-
lich im Grofraum Angermiinde aufgehalten hat.

So konnte das jetzt aufgefundene Instrument ebenfalls im weiteren Umkreis von Angermiinde
anzusiedeln sein. Fiirstliche oder gutsherrliche Auftraggeber waren in dieser Region durchaus
vorhanden.

Andererseits entstand 1744-45 auch die Orgel im weiter entfernten Gransee, so dass offenbar
zu dieser Zeit nicht ausschlielich im bzw. fiir den Raum Angermiinde gearbeitet wurde. ..

Immerhin belegt die lange Bauzeit der kleinen Tansmissionsorgel, dass an ihr offenbar nur
»Zwischendurch® gearbeitet worden ist.

Mit der Erkundung aller Zusammenhinge 6ffnet sich nun ein weiteres Forschungsfeld, um
hier moglicherweise noch Klarheit liber die Herkunft des Werkes zu gewinnen.

000

Auch das weitere Schicksal der Orgel selbst diirfte spannend werden. Zunichst werden vor
Ort Mittel fiir eine umfassende Dokumentation benotigt; natiirlich ist die letztendliche Ziel-
stellung eine Restaurierung und Wiederaufstellung — auch hier wird finanzielle Hilfe notwen-
dig sein.

AbschlieBend mochten sich die Verfasser herzlich bei denjenigen bedanken, deren Initiative
und Mithilfe die vorgestellten Forschungen erst moglich gemacht haben:

Frau Malgorzata Trzaskalik-Wyrwa, Herrn Michael Szulik, Herrn Bartlomiej Bulicz sowie
allen, die sich mit dieser Wagner-Orgel bereits beschéftigt haben.





